ウンゼン ノ カザンセイド ニ カンスル ケンキュウ ダイ4ホウ ウンゼンダケ ホクセイブ オヨビ ナントウブ ノ カザンバイ ドジョウ ノ リカガクテキ セイシツ ナラビニ ネンド コウブツ by 矢野, 綱之 et al.
佐大差是設 42 : 43-54 (1977) 
雲仙の火山性土lζ関する研究(第d報)
雲仙岳北西部および寓東部の火山灰土壌の
理化学的性質並びに粘土鉱物
矢野網之・久米朋子・寄I-U 俊光
(土壊!肥料学教案)
昭和51年9月30日受忍
Studies on Volcanogenous Soil of Unzen Volcano (Part 4) 
The physico胴chemicalproperties and the characters of 
clay minerals of volcanic ash soil in the northwestern 
and southeastern districts of Mt. Unzen. 
Tsunayuki Y ANO， Tomoko KUM忍andToshimitsu KOYAMA 
(Laboratory of Soil and Plant Nutrition) 
Received S，φtember 30， 1976 
Suuunary 
This paper describes the physico“chemical properties 01' volcanic ash soils in the north-
western and the southeastern areas of Mt.むnzenand also the characters of clay minerals 
in the soils. 
On the basis of the classification in "Soil Survey Manual"，I) the soils from the north-
western area were characterized to be ve1'y ha1'd， plastic， sticky and d1'ained poorly; 
while the soils from southeastern a1'ea were character包edto be slightly ha1'd， plastic， sticky 
and d1'ained 1'elatively well. The gravels in the soils f1'om the fo1'mer a1'ea we1'e found to 
be more weathered than those in the soils f1'om the latter arca. The soi15 1'rom the forme1' 
area had stronger acidity， smaller carbon content， smaller cation exchange capacity， 
slightly higher base saturation degr巴eand somewhat smaller phosphate adsorption than 
those from the latt巴rarea. They containecl larger amount 01' clay and smaller amount 
of sancl than those from the latter area. Th巴weightlos causecl by alkaline treatment in 
the -2μfraction of clay was higher in the soils from the 1'ormer a1'ea than that in the same 
f1'action of clay in the soils f量omthe latter area. The di丘erencein the weight l05s in 
the -2μfraction of clay in the upper h01匂onof the soils between the 1'orme1' area and the 
latter a1'ea was consicle1'ably la1'ge. The clay in the soils 1'1'om the forme1' a1'ea contained 
1'elatively la1'ger amount of c1'ystalline clay mine1'als and smalle1' amount of allophane than 
that in the soils f1'om the latte1'. 
These 1'esults seem to show that the soils f1司omthe lormcr area are relatively olcler than 
the soils from the latter area. 
I.鰭
第1報なよび第3報では， 5雲仙火IlJ灰土壌の主要を分布地域である雲仙岳東北部の粘土鉱物b
よび土壊の理化学的性質について報告した. しかし これで議イ1，火山灰こと壌の特徴の総てが明ら
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かになったわけではない.なぜならば，第1報で述べたように，雲仙火山灰土壌は噴出源がかな
り多しまた噴出i時期も多岐にわたっているからである.そこで，第4~~は，主~fl1i火山灰土壌の
特徴をより lijJ維にする自的で，火山灰ニiニ壌の噴出!冷却が古いとされている雲仙岳北西部地域， .:b-
ょびl噴出時期がやや新しいと推定されている ~fll1岳東南部地域の土壌の理化学的性質ふ、よび粘土
鉱物について研究をすすめてきたので，その結果を報告する.
n. 供試土壌および実験方法
1.供試土壌
Fig. 1 .t~-よび Table1には供試土壌の採取地域を示した.
Fig. 1. Sampling sites. 
Table 1. Locality of Soils. 
Soil Locality 
• 
Azuma Mimuro， Azuma-cho， Minamitakaki鞠gun，Nagasaki Pref . 
Mizuho 
Kunimi 
Fukae 
Futsu 
2. 実験方法
Nishihara， Mizuho-cho， 
Okuuehara， Kunimi-cho， 
Yamadera， Fukae-cho， 
Amagase， Futsu-cho， 
H 11 
H H 
H H 
H H 
土壌の理化学的性質は第3報2)に準じて測定した.な.:b-， りん酸のi汲i仮設は土壌を浸出するり
ん酸アンモニウムの濃度を， 2.5必の場合と5.0必の場合について榔定した. I場イオン交換容最は，
土壌を浸出する IN酢酸アンモニウム捺液を PH5とPH7に認整しそれぞれについて測定し
た.アルカリ処理による溶解損失監の定量，粘土鉱物の同定ふ、よびアロフェンの有無は第 l報3)
に準じて測定した.
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III. 結巣と考察
1. 供試土壌の断扇形態の特徴
Fig.2には供試土撲の断面形態を示した.北西部地域の脊安で‘は灰燈色の安山岩残務土の上に，
3回の降灰が認められ，第 l層，第3屑，第6揺はJ釘秘をかなり多く含む黒fちないし黒褐色の賠
で，第 5}習にはち密度の大きい“かしの突j爵"4)が認められた.機は第l厨から第 4}留まで殆ん
どなく，第5臆， 11f~ 6層には半風化，半角の細，小，中磯がわずかに含まれていた.第7府には
臣，大磯が多く含まれていた.粘土合金は多く，土性は LiC~HC である.土壌構造は第 1 摺が
細粒状で，第 2}首，第3躍が粒状で，以下第6隠までが:tJl6状， J;f~ 7腐は無構造であった.ち密度
は第2隠以下が大きしとくに“かしの災揺円は山中式硬度計の読みが25を示した.可塑性bよ
び粘着性は，第 1}留と第5躍の“かしの5足踏"が弱で，他の腐は中~強，透水性は第3層以下が
小であった.
瑞穏では憾色の安山岩残酷ー土の上に 3回の降灰があり，腐植の多い屑と少ない賠がえすとなっ
て，輪廻の形態をとっていた. この新聞には“治、しの突j爵"は認められなかった.磯は第 1}苗，
第2屑にはなく，第3層から半風化，半角の締，小磯が若千あり，第6庖にはやや多く， j;f~ 7 }留
には8.，大1凝を含んでいた.こと壌構造は第 1}留が粉状， j;f~ 2層が総粒状で，第3層以下は塊状で
あった.粘土合長は多く，土佐は LiC~HC で，ち密度は!T~ 3層以下が大きかったが，吾妻のち
密度との差は認められなかった.可塑性bよび粘若性は共に中~強で，透水性は第3層以下が小
であった.
国見では吾妻と同様に，務褐包の安山岩残額土の上に 3閤の降灰が認められた.第l層， !f~ 
3臆，第6溜は腐植に富'u'階褐色ないし黒褐色の踏で，第5屑に硬度苦1-の読みが27を示す“かし
の実関"が認められた.第2踏，第4J爵，第5簡は灰武褐色で， Jお植がやや少なかった.磯は第
1 }留から第4踏までは殆んどなく，第5厨， 11f~ 6踏には，半風化bよび腐桁の半角の小， J1-1擦が
わずかに認められ，第7屈には巨，大1淡を含んでいた.土機構造は第 1胞が粉状で，粗しようで
あった.第2隠，第3層は粒状で，第3層以下の揺は塊状であった.粘土合設は多く土佐は CL
~LiC で，ち密度は菩姿よりやや小さかった.可塑性は第 1 屈が弱く，他の層は中~強で，粘着
性はtfn 摺，第 5 屈が弱で，他のJOO は r=!~~強であった.遊水性は第 3 J0以下が小で、あった.
東南部地域の深江では褐色の安山岩残積土上に 2国の降灰が認められた.tfn腐は完全に腐
朽していない有機物を多量に含む摺で， 2お[2賠，第4層はj席秘に富'u'黒色てどいし諜掲色の盾，第
3腐，第5鱈は腐:fi立を若干含'u'層であった. 1擦は第1溜になく，第2踏，第3屈に米風化の半角
の細，小，中燥を含み，第 5 簡は巨，大礁に富んでいた.土機構造はN~ 1胞が粉状で，第2層は
納粒状，第3腐は塊状，第4腐，第5屈は無構造である.粘土含f設は寄姿，国見などの北西部地
域に比べてやや少なし土性はCL~LiCで・ある.ち密度は吾妻，間見より小さし可塑性，粘若
性ともに弱~中で，透71く性は中程度であった.
布津では明褐色の安山岩残積土の上に 3屈の降灰が認められた.第1層，第3熔，第6隠は
J釘植に富む黒色の摺で，持~5 溜は半風化，主幹免のi担1，小礁を含む，やや硬いj習となっていた.第
7A留には巨，大l擦が認められたが，他の陪には燦は認められなかった.土;駿檎迭は第 1}爵が粉状，
tí~ 2 崩，努~ 3腐は粒状で， tf~ 3 層以下の隠は塊状~事!~構造であった.粘土含;歪は北西部地域に比
べて少なし土性は L~SiC であった.ち密度は小さく，可塑性，粘藷性ともに弱~中で，透水
性は中程度であった.
以上のことから北関部地域も東南部地域も安山岩残磁土の上に 3間程度の降脱が認められ，
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土壌断TIiiは両地域の土壊とも，輸過の形態に類似した形態、をとっている.両土壊の迷いは，北西
部地域の土撲に半風化機，風化球が多く，粘土合i誌が多く iフ筏i皮が大きく，可塑性，粘着性と
もに強く，遊水性があまりよくないのに対して，東南部地域の土主義は米風化磯，司王風化機が多く，
粘土合;監が少なく，ち密度がやや小さく，fiJ題名t粘着性ともに弱¥，透水性がよい土壌である.
したがって，北関部地域の火山沃土壊は東南部地域の火山灰土壌に比較して，降下年代の古い火
山灰土壊と思われる.
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Fig. 2. Soil profiles. 
2. 供試土壌の理化学的性髄
A. 土壌の化学的性斑
Table 2には供試土壊の化学的性質を示した.なか，供試土撲はいずれも未耕地土壌で、ある.
PH(託20)は4.8-5.5で，表路部がややf尽く，*賭部，下層部がやや高かった.PH(KCl)は4.2-
5.2で，上層部なよび下間部が低く，中Hli部がやや高い依を示した.置換酸度 (Yl)はP耳(KCl)と
陀操な傾向を示し上罷部シよびア路部が大きく，中間fliが非常に小さかった.全般的にみて，
置換酸度(Yl)は吾妻;，由見の北西部地域が布主!r.，深江の東南泌地域より大きし酸性は強いよう
に思われる.炭素合設は表土必よび埋没表土に多く，表土直下隠.:l;、よび埋没表土直下層の土壌に
は少なかった.地域閣では，北西部地域が東南部地域に比べて炭素合抵は少なかった.PH7の滋
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第42号 (1977)
イオン交換容量は，いずれも炭素含量の多い表土ふ、よび埋没表土が大きく，表土寵下層bよび埋
没表土直下胞の土壌が小さい依を示した.地域開では，炭素合長の多い東南部地域が北西部地域
より大きい値を示した. PH5 の l場イオン交換容f誌を各土壌の tf~3賠まで測定し PH7の陽イオ
ン交換容量と比較した.深江，布津の東南部地域は吾妻，間見の北西部地域に比べて， PH5の陽
イオン交換容最の減少量が多かった. したがって， PH5とPH7の陽イオン交換容況の比率は北
西部地域が高¥，東南部地域が低くなっている.このことから北西部地域の方が，東南部地域
よりも Permanentnegative chargeが多いのではまいかと推定される.置換性塩基 Ca.Mg.K.
Naはいつー れも lmeq.以下で少なし各地域開に差は認められなかった.塩基飽和度は吾妻の
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Mechanica1 Composition of Soi1s. Tab1e 3. 
C1ay Silt Fine 
sand 
(%) 
Coarse 
sand 
(%) 
Texture 
Azuma 
LiC 
HC 
HC 
LiC 
LiC 
E王C
LiC 
(%) 
44.09 
48.32 
48.80 
39.15 
28.25 
48.72 
32.47 
(%) 
38.70 
32.96 
37.10 
39.27 
31.00 
32.46 
23.88 
14.11 
14.06 
11.70 
17.56 
31.24 
13.82 
24.65 
3.10 
4.66 
2.40 
4.02 
9.51 
5.00 
19.00 
E王orizon
????????
??
Soil 
日C
HC 
HC 
LiC 
HC 
HC 
HC 
51.31 
51.83 
46.57 
43.19 
51.29 
54.18 
55.69 
34.33 
36.06 
40.99 
38.16 
38.69 
32.49 
32.21 
10.01 
8.23 
8.86 
10.45 
7.60 
9.02 
8.14 
4.35 
3.88 
3.58 
8.20 
2.42 
4.31 
3.96 
?
。??
?
?
?
?
?
??
Mizuho 
????
?
?
?
?
38.61 
30.61 
32.08 
42.08 
24.66 
40.00 
45.97 
30.73 
40.12 
42.47 
34.21 
31.47 
43.21 
35.60 
14.51 
24.55 
20.13 
15.13 
27.58 
11.18 
12.71 
16.15 
4.72 
5.32 
8.58 
16.29 
5.61 
5.72 
?????
Kunimi 
?
?
?
?
? ?
28.29 
15.89 
31.05 
21.90 
17.35 
34.40 
38.21 
32.70 
43.30 
35.20 
24.17 
33.20 
24.09 
24.21 
33.78 
13.14 
12.70 
12.16 
10.59 
13.67 
???
Fukae 
?
?
?
?
???
?
29.03 
14.02 
26.67 
24.29 
12.04 
38.19 
46.12 
45.70 
36.05 
51.90 
45.39 
28.51 
45.95 
29.45 
20.42 
45.28 
19.34 
21.66 
39.49 
10.01 
11.75 
4.85 
4.65 
2.09 
8.66 
19.96 
5.85 
12.68 
??
?????
??
Futsu 
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第7賠 (;1:火山灰土壌)をのぞいて 1096以下でイ尽く，地域開では，北西部地域が東南部地域より
やや高い{肢を示した. りん酸吸収量は 2.5必のりん酸アンモニウム溶液で浸出した場合も 5.096
のりん酸アンモニウム溶液で浸出した場合も，北筏部地域が東南部地域よりも少なしまた両地
域の 2.596りん殴アンモニウム浸出と 5.096りん酸アンモニウム浸出とのりん酸吸収量の謹は，
北凶部地域が東南部地域よりも小さかった.すなわち，東南部地域の土壌が北西部地域の土壌よ
り，多量のりん酸を吸収する.
以上のととから，北西部地域の土;壌は東南部地域の土壌に比べて，酸性がやや強<，炭素合金
が少なし陽イオン交換容f置が小さし塩基飽和度が僅かに高<. りん酸吸収f設が少ない土壌で
ある.前土壌の化学的性質を雲仙岳東北部地域の土壌のそれと比較すると，東南部地域の土壌が
北西部地域の土壊よりも近似していた.また，東南部地域の土壌は一般的な火山灰土壌の化学的
性質とも近似していた.
B. 土壌の機械的組成
Table 3には供試土壌の機械的組成を示した.吾妻， 1お見などの北西部地域は“かしの突隠"
をのぞいて，各隠とも砂含fiが少なく，粘土fJ;f置が多かった.深江，羽li涼などの東南部地域は砂、
合長が多く，粘土合最が少だとかった.各地域の砂;b、よび粘土合f誌の平均伎は，北iW部地域は，砂
合設が215ぢ，粘土合f立が425ぢに対して，東南部地域では砂合長が375払粘土合最が2496で，両
地域賠にかなりの楚が認められた.土性は北西部地域が CL-HCで，東南部地域が L-LiCで
あった.先に述べた土壌の断而形態，土壌中の磯の腐朽稼皮， ;t>よび粘土合1Itの悲などから，北
西部地域の土壌は，東南部地域の土域よりも風化が進み，火山灰の降下年代が古い土壌で-はない
かと考えられる.
3. 粘土の性状
A. アルカリ処理による溶解損失盤
Table 4にはアルカリ処理による溶解損失:駐を示した.脱鉄処理による溶解損失量は，北西部
地域と東南部地域との間では差は認められなかった. 25ぢNa2C03処理による溶解損失量は，北
西部地域が東南部地域より少なかった. しかし否姿，悶見の第5簡である“かしの笑層"はい
ずれも1396でかなり多く，努姿，国見のIやでは最も多かった.これを雲仙岳東北部地域の旬、し
の実関"のそれと比較すると，近似していた.“かしの災問"についての報告4)で“かしの実層"
の粘土中には，かなりのアロブェンを含むことが述べられているが，それと合わせて考察すると，
296 Na2C03処理による溶解損失畳が多いのは， アロフェンが溶けている結果と推定される.
O.5NNaOH処理による溶解損失最は，吾妻が少なし他では余り差が認められなかった.全ア
ノレカリ処理による溶解損失量も， O.5NNaOH処理による溶解損失畳と同様な傾向を示した. し
かし上層部では，吾妻，国見の北西部地域が深江，布津のよう宏東南部地域より，溶解損失最
は少なかった. したがって，アルカリ処理による不溶解物は，吾妻，圏見の上隠部が深江，布津
の上層部よりも多かった.旬、Lの実隠"の不溶解物は吾妻，民見の中で最も少なかった.
B. 結晶性粘土鉱物および一次鉱物
Table 5には 2μ 以下の粘土中の結晶性粘土鉱物為、よび一次鉱物を示した.吾姿，国見，瑞穏
をどの北西部地域では，結晶品性粘土鉱物の種類かよび合;52が多く， kaolinite， vermiculite， chlo-
rite， gibbsiteが主体で，次いで・i11iteが少最含まれ， imogoliteは殆んど認められなかった.吾
妻，毘見の“かしの突居"は他の層に比べて，結晶性粘土鉱物の含;詮が若干少なかった.一次鉱
物としては cristobalite，quartzが若手含まれていた.深江，布長Ifなどの東南部地域では，結晶性
粘土鉱物の種類，合f置が少なかった.ナ念わち，深江には imogoliteが若干含まれ，他に kaol-
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The weighllosscs by alkali treatmcnts of the --2μclay ft・actions.
Deferration 
Dclerration 十
Defel'- 2% Na2C03*キ十 0.5N NaOH政** 2% Na2COS 
ration* 2%N2C03 十
0.5NNaOH 
(%) 
Insolu-
blc*ホホ*
Tablc 4 
壬forizonSoil 
15 3 23 13 41 59 
2 15 6 21 23 43 52 
3 17 7 21 21 45 55 
4 16 9 25 19 44 56 
5 16 13 28 35 63 37 
日 16 6 22 23 45 55 
7 10 5 15 25 40 行。
17 9 26 22 48 52 
2 17 10 27 24 51 4.9 
3 16 10 26 29 55 45 
4 12 9 21 37 58 42 
5 15 13 28 31 59 41 
6 15 1 26 26 52 47 
7 17 8 25 22 47 53 
(%) 
Azuma 
(%) (%) (%) (%) 
Iくunimi
???
???
??????
??
??
? ?
?
????
???????っ???
?????
?
?
? 。 ?
?
???
?
?
????????
??
??
??
? ??????
Fukac 
??
?????
???
?，
????
??
?
?
???????
??
???
?
????
? ?
?
????????
。???????????????????
?
???
?
???
?
? ?????????ー??
???
???
FutSll 
vVcight losses indicate thc content of cxtl'actablc mattcr with alkali treatment as % weight of 
01'匂inalclaγ*: defcl'ratecl tl'catment， **: 2% Na2COS tl'eatmcnt 01' residucs remaining 
after dcfcrrated trcatmen t，帥*:0.5NNaO狂 treatmentof resiclucs remaining aftcr deferratccl 
and 2% Na2COS treatmcnt *料水 differenccbetwecn original clays ancl total weight losses 
inite， chloriteが僚かに認められたに過ぎない.ギザi'ftには kaolinite，ilite， chloriteが若干含まれ，
vermiculite， imogoliteはごく少j廷であった.一次鉱物は深江，ギi主Itともに cr・istobalite，quartz 
が含まれ， cristobaliteば深江に多かった.北西部地域と来溺部地域間での給品性粘土鉱物の252
比北西部地域に結晶性粘土鉱物の怒類，合蚤が多く中でも gibbsiteに楚が認められることで
ある.結晶性粘土鉱物の合議の多いことや gibbsiteが多いことは，火山訳の成イヒ年代が長いこ
とめを窓旅することから北西部地域の土壌は東南部地域の土壌よりも，降灰年代が古いものと
思われる.結晶!生粘土鉱物の種類j~，よび合設を~ful岳東北部地域のそれと比絞すると，北西部地
域ば東北部地域よりも多く，東南部地域は少ないようである.
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Mineralogical (こ:ompositionof-2μclay fractions. Table 5. 
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H. H: Hydrated Halloysite M. H: MetahalIoysitc Kt: Kaolinite Mt: Montmori1onite Vt: 
Vermiclllite 1t: Ilite Ch: Chlorite Gb: Gibbsite 1m: 1mogolite Cb: Cristobalite Qz: Qllartz 
Fd: Fcldspar absent土 questionable十 alitle +十 moderate制 much
C. アロフェンの有無
Fig.3には護赤外線吸収スベクトノレを示した.非品質アロフェンの有無を女uるために，無処理
の粘土に (1)脱鉄処理を行なって溶解した両分 (2)脱鉄処理後の残査に， 296Na2C03処理
を行なって溶解した函分 (3)1脱鉄処理， 2 % Na2C03処理後の残査に， O.5NNaOH処理を行
なって溶解した国分 (4)脱鉄処週後の残査に， 296 NaC03処理，O.5NNaOH処理を行てとっ
て溶解したi1!lj分のそれぞれの合壁の4つの差赤外線吸収スベクトノレ分析を行なった.図には示し
ていないが，脱鉄処理により溶解した国分のスペクトノレでは，吾妻の第1層，第2麗には，アロ
フェンl式会〈認められなかった.深江の第1J爵，第2痛では，波数1，200-800cm-1に吸収帯が
泌められるが，ア 1:1フェンの存夜は明らかではなかった. 296Na2C03処理により溶解した国i分
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のスペクトノレでは，吾妻の第1厨，第2摺に波数 1，200-800cm-1にかけてl吸収帯が認められた.
しかしアロフェンの特徴である巾広い吸収帯ではをい.ただ，吸収極大位置が波数960cm-1附
近にあるととから，アロフェンが健かに溶解しているように思われる.深江の第1層，第2陪に
は， アロフェンの特徴的念i吸収帯があり， 吸収極大位置も波数 965cm-1附近にあることから，
明らかにアロフェンが含まれている.0.5NNaOH処理により溶解した爾分中には，吾妥，深江
ともに波数 1，200-800cmぺに巾広い吸収帯が認められるが，否姿の吸収帯はアロフェンの吸収
帯とはやや異てとり，吸収帯に四凸がある. これは層状珪酸塩が溶けていると推定される. しかし
吸収極大位置が波数980cm-1近くにあることから，僅かにアロフェンが溶解していると思われる.
深江の吸収帯は明らかにアロフェンである 296Naz C03処理に溶解した画分と 0.5NNaOH 
処理に溶解した画分の合壁のスベクトノレは， 0.5N NaOH処理に溶解した彊i分のスベクトノレに類
似していた.
以上のととから吾妻の土壌は第2報6)で述べたと同じように，アロフェンをわずかに含む火
山灰土壌であり，深江の土壌はアロフェン質火山灰土壌で，雲仙岳東北部地域のアロフェン質火
山灰土壌に近似していた.審委の土壌にアロフェン含量が非;常に少ないことについて， これは火
山灰土壌ではなく，火山灰が若干滋じった土壊では念いかとの反論もあろうが， 3誌に述べたよう
に，土壌断面の形態，土壌中の腐植含量が多いこと，塩基飽和度が低いこと， りん酸の吸収量が
多いこと，粘土含量が多いこと，粘土中に gibbsiteが多いことなどから考えると，吾妻の土壌
Deferration-2%吋α2C03
‘ A!umal~1\、、
'.・ー一.'、
A2umal-2 •.... 
. 
・.. "'. ‘一・ .ー、~.、
Fukαel・i¥、ー←-
Fukae 1-2， 
‘ 12 品J A 10 &唱幽酬刷旬開89 8 
;!%N02C03-0，5NNoOH . . 
¥.‘、 J
‘ r‘'.: • v ‘・-、 s
4・， v 
‘ f も'.、・
も・-...
12 J 
A 
10 9 
J 
S 
Wavo. number (XIOOcm・，)
Defferrotion 
三%Nα2C03-0~5NNoOH
」
12 
‘ 
. . 
5 ・・ . 、
..- ¥ ・-、
J・d.、.'
& 
J 
」V ハL
」且
10 」‘9 4・s 
Fig. 3. Difference infra-r・edspectra of 2% Na.COs， O.5N NaOH， and total of 2% Na2COa and 
O.5N rもOHsoluble fractions. Difference spectra (1) between deferrated treatment insoluble 
fraction and the residue remaining after 2% Na2COS treatment (2) between 2% Na.COa 
treatment insoluble fraction and the residue remaini時 afterO.5N NaOH treatment (3) be-
tween deferrated treatment insoluble fraction， and the residue remaining after 2% Na.COs 
and O.5N NaO日 bothtreatments of the -2μ 企action.
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は降灰後の風化期間が長く，火山ガラス，斜長石などから生成されたアロフェンが，さらに風化
して結晶化への過程をとり，アロフェン含量が減少した比較的古い火山灰土壌であると震えよう.
ただ，苔姿，国見の“かしの実j習"にアロフェンが含まれていることについては，次のように考
察する.降下火砕堆積物が風化してアロフェンが生成され，臨給して“かしの実層"となり，そ
れが他の火山灰と異なった風化過程，ナちとわち，風化速度が遅い風化過程をとっているため，結
晶性粘土鉱物がかなり多く認められるにもかかわらず，アロフェンを含んでいるものと推定され
る.
4. 作物の収盤
Table 6には畑作物収量7)を示した.ごの収量は昭和34年から47年までの14年閣の収震を平均
したものである.吾妻，国見などの北西部地域が布津，深江などの東南部地域に比べて，小麦，
襟麦，甘しよいずれも収最が多かった.この収量の差が土壌の理化学的性質，粘土鉱物の多少，
あるいは栽培法などの差によるものかは明らかでないが，結晶性粘土鉱物合長の多少が影響して
いると思われるので，主見在，栽培法を均一にして，結晶性粘土鉱物の多少と収量の関係をポット
試験で検討中である.
Table 6. Yield of upland field crops. (1<王g/lOa)
Soil 
Azuma 
Kunimi 
Wheat 
251 
286 
? ??
???
? ???
?
?
??
?
?
?
??
?
?
?
? …?
? Sweetpotato 
2128 
1934 
.ι・..‘ーーー...ー .ー.一一ー司司会..ーーー 一ー一ー.._----司ー 一ー_."--司司可"---------白色白今国企---.".守司司司司守同‘'ー ・ー・----ー一会合一ーーー同 .‘尋問ーーー...ーーー'..司 e
Futsu 
Fukae 
269 
247 
246 
259 
249 
243 
2031 
1841 
1820 
Average 
Average 247 246 1831 
average yield f01" 14 years (Showa 3ι47 year) 
摘要
雲仙岳北西部地域と東南部地域に分布する火山灰土壌の理化学的性質£、よび粘土鉱物について
検討した.
1. 北西部地域の土壌はち密度がやや大きく，可塑性，粘着性が強く，透水性は余りよくなか
ったが，東南部地域の土壊はち密度がやや小さし可盟性，粘着性が弱く，透水性は中程度であ
った.
2. 北西部地域土壌の磯は東南部地域土壊の磯よりも風化が進んでいた.
3. 北西部地域の土壌は東南部地域の土壌に比較して，酸性が強く，炭素含量が少なし陽イ
オン交換容量が小さく，塩基飽和度が僅かに高し りん酸吸収量がやや小さかった.
4. 北西部地域の土壌は東南部地域の土;機よりも粘土含還が多く，砂含最が少をかった.
5. 会アノレカリ処理による溶解損失最は，北西部地域が東南部地域よりもやや多かったが，特
に上部屑の問者a悶では，溶解損失震にかなりの差が認められた.
6. 北西部地域の粘土中には東南部地域の粘土中よりも結晶性粘土鉱物の含量は多かったが，
アロフェン含量は非常に少なかった.
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これらの結来から，北西部地域の土壊は東南部地域のニヒ撲に比較して，犠秘主i三代の古い火山灰
ニr.~である.
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